SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 486/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
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Serek advokatska kancelaria, s.r.o., Pri zdravotnom stredisku 608, Lokca, proti postupu Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/69/2023 takto

(O8]
AN

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jula 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/69/2023.
Zaroven navrhuji, aby ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané financné zadostucinenie a nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatelia boli zalovanymi v spore vedenom povodne Okresnym stidom Namestovo
pod sp. zn. 3C/96/2013. Predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava pévodnej zalobkyne



a neskor urcenie, ze nehnutelnosti v k. u. | I patria do dediéstva po tejto zalobkyni,
ked’Ze tato pocas siidneho konania zomrela. Zaloba bola podané 18. oktobra 2013.

3. Na pojednavani konanom 28. juna 2016 bol vyhlaseny prvy rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym
sud Zalobe Ciastocne vyhovel a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Na odvolanie povodnej Zalobkyne
odvolaci sud uznesenim ¢. k. 9C0/43/2017-160 z 2. marca 2017 prvy rozsudok zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Na pojednavani 14. septembra 2022 bol vyhldseny druhy rozsudok okresného sudu, ktorym sud
konanie v Casti zastavil a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Proti druhému rozsudku okresného stidu
zalobcovia (pravni nastupcovia povodnej zalobkyne) podali 27. decembra 2022 odvolanie.

5. Vec bola predlozena odvolaciemu sudu 11. méja 2023. Vzhl'adom na umrtie dvoch zalovanych
(I - ) «<ojsky sud rozhodol uznesenim z 18. juna 2024
o pokraovani v konani s ich pravnymi nastupcami. Dal$ie ukony vo veci vykonané neboli,
odvolacie konanie nie je dosial’ ukoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia zastdvajli ndzor, Ze vec nie je pravne zloZitd, zlozitejSia sa javila z pohladu
skutkového. Tato skutkova ,,nejasnost™ vsak bola vyrieSena vykonanym znaleckym dokazovanim.
Existenciu prietahov a najmid skutoCnost, Ze vec nie je meritdrne pravoplatne rozhodnuta
ani po takmer 12 rokoch od jej napadnutia na sid prvej inStancie, nemoZzno pripisat’ na vrub
stazovatelom (ako zalovanym). Uvadzaju, Zze v konani vystupovali aktivne, vZzdy riadne a vcas
reagovali na vyzvy a postup sudu prvej instancie.

7. Stazovatelia argumentuju, Ze odvolacie konanie vzhl'adom na to, Ze konanie pred okresnym
suidom prebiehalo od podania Zaloby do predloZenia veci odvolaciemu sudu 11. méja 2023
takmer 10 rokov, moZno aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze samotné odvolacie konanie prebieha viac
ako 2 roky, povazovat’ za nepripustny prietah. Zastavaju nazor, Zze odvolaci sud, ked’ze na konanie
v jeho prvostupnovej aj odvolacej faze treba nahliadat’ ako na jedno konanie, zodpoveda v tomto
Stadiu za to, Ze konanie nebolo do dneSného dna pravoplatne rozhodnuté. Poslednym ukonom
vo vecl je procesné uznesenie z 18. juna 2024 a viac ako jeden rok nebol odvolacim stdom
vykonany d’al8i tikkon, ktory by efektivne smeroval k meritérnemu rozhodnutiu.

8. Stazovatelia zodpovednost’ za prietahy v napadnutom konani a porusenie oznacenych prav

pripisuju vylu¢ne krajskému sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Stazovatelia namietaju, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu ich
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na prejednanie zéleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

11. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, . US 192/2015).

12. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného
prerokovania staznosti ustavnym sidom trva celkovo takmer 12 rokov, priCom vSak napadnuté
konanie vedené krajskym sudom ako jedinym oznacenym porusovatelom trva 2 roky a 4 mesiace.
V uvedenom obdobi krajsky sid uznesenim sp. zn. 9Co0/69/2023 z 18. jina 2024 rozhodol
o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalovanych, pricom vydanie tohto uznesenia bolo
podmienené vysledkami dedi¢skych konani prebiehajucich po smrti dvoch zalovanych. Nasledne
ostal krajsky sud vyse roka necinny.

13. Samotné konanie a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ov dolezity a ustavny sud
v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zlahGovat. Vnimajuc vietky okolnosti a dizku
napadnutého konania pred krajskym stidom, Gstavny sad konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného
obdobia nie je optimalna, avSak dosial’ ju nemoZno povazovat’ za netinosnil.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, Ze z jeho judikatury vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
Iv. US 221/05, 1. US 375/08).

15. V pripade, ked tstavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto€né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruc¢ené¢ho tymto clankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel aj pri predbeznom prerokovani tejto tstavnej st'aznosti.

16. Na zéklade uvedeného tistavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania
za nezlucitel'nt so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskiimani tistavnej staznosti a postupu krajského sudu v napadnutom konani dospel
k z&veru, ze 1 ked’ je postup odvolacieho sudu poznaceny prietahmi, zatial’ nesignalizuje necinnost’
v ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelmi oznagenych prav postupom krajského sudu. Ustavnu
staznost’ stazovatelov preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



17. Na zéaver vSak tstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna Cinnost’ krajského sudu (resp. okresného sudu) bude
pokracovat, stazovatelia sa mozu opétovne obratit’ na ustavny stid s Gistavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



